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Волгоградская областная правозащитная общественная организации родителей военнослужащих «Материнское право»

ДОКЛАД
о соблюдении прав и свобод граждан Волгоградской области при призыве на военную службу и 
альтернативную гражданскую службу в 2022-2023 годах

Волгоград

2023 год
ВВЕДЕНИЕ


Доклад подготовлен Волгоградской областной правозащитной общественной организацией родителей военнослужащих «Материнское право» (далее – Организация)
 в рамках социально значимого проекта «Качественный призыв – надежная армия!», при реализации которого использовались средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта Фондом – оператором президентских грантов по развитию гражданского общества (Грантодатель), в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 30 января 2019 года № 30 «О грантах Президента Российской Федерации, предоставляемых на развитие гражданского общества», Положением о конкурсе на предоставление грантов Президента Российской Федерации на развитие гражданского общества, утвержденным приказом Грантодателя от 13 января 2022 года № 2 и на основании договора о предоставлении гранта № 22-2-012323.

Конституция Российской Федерации провозглашает защиту Отечества долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации (ч. 1 ст. 59). Часть 2 статьи 59 говорит о том, что «Гражданин Российской Федерации несет военную службу в соответствии с федеральным законом». Данная конституционная норма означает, что и организация призыва на военную службу, и её прохождение должны проходить в строгом соответствии с порядком, регламентированным законодательством.
Источником информации для настоящего доклада послужили около семисот обращений граждан в Организацию на консультации по вопросам, связанным с исполнением ими или их родными воинской обязанности.


Организация не претендует на всестороннее и полное освещение всех проблем, связанных с соблюдением прав человека при призыве на военную службу и альтернативную гражданскую службу в Волгоградской области, представляя анализ тех нарушений, с которыми столкнулась в ходе работы по проекту, и которые носят системный характер.


Представляя настоящий доклад, Организация исходит из необходимости привлечения внимания органов местного самоуправления, исполнительной власти, общественности к проблемам соблюдения прав человека при осуществлении призыва граждан на военную службу и альтернативную гражданскую службу, необходимости изменения практики работы призывных комиссий и военных комиссариатов в интересах соблюдения прав граждан Волгоградской области.
РАЗДЕЛ I
Нарушение прав граждан 

при медицинском освидетельствовании и обследовании


Подавляющее большинство обращений в Организацию граждан, подлежащих призыву на военную службу, связано с состоянием их здоровья. Нарушения, связанные с их медицинским освидетельствованием и обследованием, носят разнообразный, зачастую из года в год повторяющийся характер. Правовой нигилизм должностных лиц, медицинских работников являются основными причинами того, что в армии оказывается большое число нездоровых солдат.


Под медицинским освидетельствованием понимается изучение и оценка состояния здоровья граждан при постановке на воинский учет и призыве на военную службу на момент его проведения.

Отказ медицинских организаций в выдаче медицинских заключений

о состоянии здоровья гражданина

	          Согласно пункту 4 статьи 5.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», пункту 20 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 04.07.2013 г. № 565, в случае невозможности вынесения медицинского заключения о годности гражданина к военной службе по состоянию здоровья в ходе медицинского освидетельствования он направляется на амбулаторное или стационарное медицинское обследование в медицинскую организацию государственной системы здравоохранения.
          Гражданину, нуждающемуся в обследовании, на руки выдается направление, а также 2 экземпляра бланка медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина. По завершении обследования гражданина результаты его обследования вносятся в оба экземпляра бланка медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина. Первый экземпляр медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина выдается на руки гражданину для представления в военный комиссариат муниципального образования (муниципальных образований), где подшивается в личное дело призывника. Второй экземпляр медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина приобщается к медицинской карте амбулаторного больного или медицинской карте стационарного больного.



В нарушение приведенных норм, в военных комиссариатах сложилась устойчивая практика выдачи на руки призывникам только одного экземпляра бланка медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина для его последующего заполнения.


В осенний призыв 2022 года впервые в Организацию стали поступать сообщения от граждан о том, что медицинские организации не выдают им на руки заключения о состоянии здоровья, а передают их самостоятельно в военные комиссариаты. Выяснилось, что вызвано это было сообщением военного комиссара Волгоградской области в комитет здравоохранения Волгоградской области о выявлении поддельных данных в медицинских заключениях, предоставленных призывниками. На основании этого комитетом здравоохранения были разосланы рекомендации главным врачам медицинских организаций, исключить выдачу оформленных медицинских заключений на руки призывникам, а направлять их в военные комиссариаты.


Указание комитета здравоохранения Волгоградской области противоречит действующему законодательству и нарушает право граждан на своевременную информацию о состоянии их здоровья.


Согласно ст. 22 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» гражданин имеет право на получение информации о состоянии его здоровья, но учитывая, что она предоставляется по заявлению, которое может быть рассмотрено в течение 30 дней, он не сможет получить её своевременно.


Избежать нарушений законодательства и прав граждан, можно было, направляя копию заключения, выданного на руки гражданину в военный комиссариат. Это позволило бы не только обнаружить поддельное заключение, но и привлечь гражданина, представившего его, к ответственности.   


При направлении гражданина на обследование в медицинскую организацию и оформление медицинского заключения о состоянии его здоровья ему назначается дата явки в военный комиссариат для прохождения медицинского освидетельствования по результатам обследования, с учетом времени, которое потребуется на него. Однако, при явке в назначенную дату, граждане сталкиваются с тем, что медицинское заключение ещё не поступило из медицинской организации в военный комиссариат. Им назначается новая дата явки, что приводит к безрезультатной потере времени, приходится отпрашиваться с работы, пропускать занятия в образовательной организации.

Так призывнику Ю.
 пришлось трижды являться в военный комиссариат, и каждый раз выяснялось, что медицинское заключение о состоянии его здоровья из ГУЗ «ГКБСМП № 25» еще не поступило. Ю. учится в институте, и каждый раз вынужден был пропускать занятия.

Некачественное оформление медицинских заключений

о состоянии здоровья граждан

Основными требованиями, предъявляемыми к любым медицинским документам, в том числе врачебно-экспертным, каковым является медицинское заключение о состоянии здоровья гражданина, является своевременность их составления, их полнота и достаточность. От качества, полноты и объективности оформления заключения зависит и судьба гражданина, подлежащего призыву на военную службу, и качество молодого пополнения, которое поступит в войска.


Проблема, некачественного оформления медицинских заключений о состоянии здоровья граждан, призываемых на военную службу, остро стоит на протяжении многих лет, и никак не решается. Не понятно, то ли врачи в медицинских организациях, куда направляются граждане при призыве на военную службу на обследование, не знают приказ министра обороны
, то ли не считают необходимым ему следовать. 


В приложении № 6 к приказу министра обороны четко изложено, что должно быть указано в каждом разделе заключения, и, казалось бы, нет ничего проще, чем следовать этим указаниям.


Чаще всего в медицинских заключениях не корректно заполняются разделы «Анамнез» и «Диагноз».

	          Согласно пункту 8 приложения № 6 к приказу министра обороны в разделе "Анамнез" листа освидетельствования указывается дата, когда заболевание было выявлено. Анамнез отражается в хронологическом порядке с указанием медицинского документа, подтверждающего диагноз заболевания. 

При отсутствии подтверждающих документов в данном разделе указывается, что сведения о перенесенных гражданином заболеваниях внесены с его слов.


Медицинское заключение о состоянии здоровья гражданина Юрия Д., страдающего заболеванием позвоночника и регулярно обращающегося за медицинской помощью в поликлинику по месту жительства, оформленное в поликлинике ГБУЗ «ВОКБ № 1». Анамнез: «Болеет с детства. Направлен из РВК».  


Д. регулярно обращается за медицинской помощью по поводу заболевания, медицинские документы, отражающие состояние здоровья, результаты обследований и лечения были на руках, но отражения в анамнезе не нашли.
Гражданин Вячеслав Б. обследовался в ГУЗ «ГКБСМП № 25». Анамнез: «АД повышается длительно. Терапия нерегулярная. В детстве проживал за рубежом, говорили о некой МАРС, не требующей хирургической коррекции. Меддокументация не сохранилась. Со слов, однократно консультирован в кардиоцентре, тактика наблюдательная. Неоднократно обследован по линии РВК. Направлен на очередное обследование по линии РВК». 


Вопросы к этому анамнезу: какой диагноз был установлен в кардиоцентре? Какие диагнозы установлены при неоднократных обследованиях по линии военного комиссариата? Медицинские документы, свидетельствующие о наличии у призывника неоднократно подтвержденного, в том числе при обследовании в стационарных условиях, диагноза «Гипертоническая болезнь I стадии» были предоставлены, однако врач отказался их рассматривать.

Максим С. с детского возраста страдает пониженным слухом, регулярно проходит обследование и лечение. При призыве на военную службу был направлен на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья в медицинскую организацию, в которой состоит на диспансерном учете с 2011 года. В медицинском заключении анамнез выглядит так «Прибыл с направлением из военкомата, без указания даты и номера направления». Притом, что в распоряжении врача была медицинская карта гражданина, и была возможность изложить анамнез в соответствии с требованиями, предъявляемыми к этому разделу.
	          Согласно пункту 11 приложения № 6 к приказу министра обороны в разделе "Диагноз" указывается диагноз всех установленных (выявленных) у освидетельствуемого заболеваний, сформулированный в соответствии с расписанием болезней (приложение к Положению о военно-врачебной экспертизе) и на основе Международной классификации болезней десятого пересмотра (МКБ-10). 


Диагноз заболеваний должен иметь интранозологическую характеристику с указанием стадии заболевания и его компенсации, степени функциональных нарушений.



Как показывает практика, чаще всего именно формулировка диагноза не соответствует требованиям приказа министра обороны. А именно, отсутствуют обследование на предмет наличия нарушения функций больного органа и указание о наличии (отсутствии) нарушений функций в диагнозе. Особенно это касается заболеваний суставов и позвоночника.

Проблемы возникают при определении степени ожирения граждан, имеющих лишний вес. Согласно статье 13 расписания болезней для оценки состояния питания используется индекс массы тела (ИМТ). Соотношение массы тела в норме и при нарушении питания граждан призывного возраста приводится в таблице 2 к расписанию болезней. Однако нередко в медицинских заключениях граждан индекс массы тела интерпретируется не по этой таблице, а по принятой Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ). При сравнении классификаций видно, что «Ожирение III степени по расписанию болезней соответствует II степени» по ВОЗ, т.е. заключение о категории годности гражданина в данном случае может быть вынесено необъективно. Учитывая вышеприведенную норму, диагноз должен быть сформулирован в соответствии с расписанием болезней.

Дмитрию Д. трижды предоставлялась отсрочка от призыва на военную службу в связи с последствиями травмы коленного сустава, полученной в ДТП. В медицинском заключении отсутствует обследование на предмет сохранности функции сустава. По рекомендации Организации он обратился на консультацию к профессору Маланину Д.А., которым установлено ограничение функции коленного сустава 3 ст. и рекомендовано хирургическое лечение.
Артем О. страдает заболеванием крупных суставов. В медицинском заключении отсутствует обследование на предмет наличия нарушений функций суставов, что, соответственно, и в диагнозе также не нашло отражения, в то время как категория годности к военной службе напрямую зависит от наличия (отсутствия) нарушения функций суставов и, при наличии, их степени.
Владислав Ю. был направлен на обследование и оформление медицинского заключения в связи с избытком веса (индекс массы тела 39) в поликлинику по месту жительства. В медицинском заключении указана степень ожирения II (с которой годен к военной службе) в соответствии с классификацией ВОЗ. В то время как по расписанию болезней это «Ожирение III степени», с которой гражданин ограниченно годен к военной службе, и подлежит освобождению от призыва. Повторно был направлен на стационарное обследование, установлен объективный диагноз «Ожирение III степени», от призыва освобожден. 
Отказ принимать во внимание медицинские документы призывников

из негосударственных медицинских организаций

	           Согласно пункту 10 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 июля 2013 года № 565 медицинские организации независимо от организационно-правовой формы, обязаны сообщать в 2-недельный срок по запросам военных комиссариатов сведения о гражданах, характеризующие состояние их здоровья, с указанием диагноза и даты постановки на учет (наблюдение), представлять истории развития ребенка, медицинские карты пациентов, получающих медицинскую помощь в амбулаторных условиях (далее - медицинские карты амбулаторного больного), медицинские книжки военнослужащих и при необходимости другие медицинские документы (медицинские карты стационарных больных, истории болезни, рентгенограммы, протоколы специальных методов исследования и другие медицинские документы), а также иные сведения, необходимые для проведения освидетельствования граждан.

          Согласно подпункту «а(2)» пункта 4 Положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации, утвержденного Постановлением правительства Российской Федерации от 11 ноября 2006 года № 663 в целях реализации задач по проведению призыва на военную службу военный комиссар муниципального образования (муниципальных образований) получает из…. медицинских организаций независимо от организационно-правовой формы - сведения о гражданах, характеризующие состояние их здоровья, с указанием диагноза и даты постановки на учет (наблюдение), медицинские карты пациентов, получающих медицинскую помощь в амбулаторных условиях, и при необходимости другие медицинские документы (медицинские карты стационарных больных, истории болезни, рентгенограммы, протоколы специальных методов исследования и другие медицинские документы), а также иные сведения, необходимые для проведения медицинского освидетельствования призывников.




Платная медицина прочно вошла в жизнь граждан, нередко вынужденных обратиться к ней, так как в короткий срок получить необходимую помощь, пройти обследование там проще, чем в поликлинике по месту жительства, где сложно записаться к узким специалистам, нередко месяцами можно ждать запись к нужному врачу или на необходимое обследование.



В нарушение выше приведенных норм, практически во всех военных комиссариатах отказываются принимать медицинские документы призывников из негосударственных медицинских организаций, мотивируя тем, что «за деньги вам напишут все, что хочешь».



Необходимо не отвергать эти медицинские документы, а разъяснять гражданам, что на их основании невозможно вынести заключение о категории их годности к военной службе, но руководствуясь ими необходимо направить гражданина на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья в государственную медицинскую организацию. 
Медицинское освидетельствование в отсутствие результатов обязательных диагностических исследований
	          Согласно пункту 14 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства от 04 июля 2013 года № 565, не ранее 30 календарных дней до начала освидетельствования при призыве на военную службу граждане проходят в медицинских организациях государственной и муниципальной систем здравоохранения следующие обязательные диагностические исследования:

          - флюорография (рентгенография) легких в 2 проекциях (если она не проводилась или если в медицинских документах отсутствуют сведения о данном исследовании в течение последних 6 месяцев);

          - общий (клинический) анализ крови;

          - общий анализ мочи;

          - электрокардиография в покое;

          - исследование крови на антитела к вирусу иммунодефицита человека, маркеры гепатита "B" и "C".

          Результаты обязательных диагностических исследований, проведенных гражданину при призыве на военную службу, приобщаются к личному делу призывника.


Эта норма нарушается очень часто. При обращении в Организацию граждане сообщают, что направления на обязательные диагностические исследования получили после прохождения медицинского освидетельствования, и даже после принятия решения призывной комиссией об их призыве на военную службу, одновременно с повесткой на отправку к месту службы, с указанием принести результаты в день явки в военный комиссариат для отправки к месту службы.
Андрей П. прошел медицинское освидетельствование и призван на военную службу без результатов обязательных диагностических исследований, направление на которые получил вместе с повесткой на отправку к месту службы.

Никита К. направление на обследование и сдачу обязательных диагностических исследований получил в день принятия решения призывной комиссией о призыве на военную службу, результаты которых было велено принести в день отправки к месту службы.
Арсену Г. медицинское освидетельствование проведено в отсутствии части обязательных диагностических исследований. Признан годным и призван без обследования, на которое необходимо было его направить в связи с наличием заболевания. Обжаловал решение призывной комиссии в суд, который признал решение незаконным в связи с нарушением процедуры медицинского освидетельствования.
Не разъясняется признанным временно не годными к военной службе, что им нужно сделать за время отсрочки

В организацию часто обращаются граждане, которым предоставлена отсрочка от призыва по состоянию здоровья как признанным временно не годными к военной службе.


Помимо вопроса о законности заключения о категории годности (часто такая категория выносится по заболеваниям, для которых она не предусмотрена (язвенная болезнь, бронхиальная астма, плоскостопие III степени и др.)) граждане задают вопрос: зачем предоставлена отсрочка и что нужно сделать за то время, на которое она предоставлена?

Из указанного следует, что надлежащая работа по информированию граждан о порядке выполнения процедур дальнейшего обследования и наблюдения на время действия отсрочки по состоянию здоровья, должностными лицами военных комиссариатов не ведётся.

Неоднократное направление на обследование при наличии подтвержденного диагноза

В 2021 году в Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» были внесены изменения, которыми отменено обязательное проведение медицинского освидетельствование гражданам, имеющим право на отсрочку от призыва на военную службу. Сделано это было в целях экономии средств на их обследование, учитывая, что призываться они не будут. При призыве на военную службу граждан в 2022–2023 г.г. имели место случаи повторного направления граждан на стационарное обследование, притом, что это не предусмотрено действующим законодательством. Это влечёт неоправданные расходы бюджета на обследование, потерю времени и заработной платы работающим призывником.
В весенний призыв 2023 года Дмитрию К. решением призывной комиссии была предоставлена отсрочка от призыва на военную службу по состоянию здоровья, так как он страдает гипертонической болезнью, несмотря на то, что все требования к диагностике заболевания, согласно статье 43 расписания болезней (приложение к Положению о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 июля 2013 года) и стандарта медицинской помощи взрослым при артериальной гипертензии (диагностика и лечение) при его обследовании были выполнены. Причиной стало то, что К. не предоставил карту амбулаторного больного, что не предусмотрено никакими нормативными актами.


В осенний призыв К. был вновь направлен на стационарное обследование несмотря на то, что это не предусмотрено никакими нормативными актами, что повлекло за собой потерю призывником в заработной плате, неоправданные расходы на его обследование.
Вячеслав Б. страдающий гипертонической болезнью, также дважды направлялся на стационарное обследование, несмотря на то, что диагноз заболевания был установлен согласно всем требованиям стандарта обследования и расписания болезней. Диагноз подтвержден в трех разных медицинских организациях, имеющих профильные кардиологические отделения: ГБУЗ «ВОККЦ», ГБУЗ «ВОКБ № 1», ГБУЗ «ВОКБ № 2».

Направление на обследование к специалисту

не соответствующей специализации



В Организацию были обращения, вызванные вопросами, что делать призывнику, направленному на обследование к врачу-специалисту не по профилю его заболевания или в медицинскую организацию, в которой отсутствует возможность его обследовать по его заболеванию.  

Виктору Б. трижды предоставлялась отсрочка от призыва в связи с врождённой патологией почки. При прохождении медицинского освидетельствования в военном комиссариате он был направлен на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина с диагнозом «Вторичная (симптоматическая, вазоренальная) артериальная гипертензия II степени, риск 2», осложнение основного «Аномалия сосудов почек (Синдром Фрейли), хронический пиелонефрит, нестойкая ремиссия» к врачу-специалисту хирургу. В больнице хирург отказался проводить обследование и оформлять медицинское заключение, так как это заболевание не его профиля. 
Данилу Т. при прохождении медицинского освидетельствования было выдано направление на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья к хирургу, врачу-специалисту не по профилю его заболевания «Анкилозирующий спондилит с ювенильным началом, поздняя клиническая стадия, умеренной степени активности (артриты коленных суставов в анамнезе)», которое является ревматологическим.

Отказ в направлении на обследование


К концу каждой призывной кампании в Организацию начинают поступать обращения родителей граждан, призванных с заболеваниями и не направленными на обследование при призыве. Безусловно, есть такие, кто обжаловал решение призывной комиссии о призыве, будучи не согласными с ним в связи с тем, что при призыве категория их годности к военной службе была определена без учета имеющихся заболеваний. Призыв больных, необследованных граждан приводит к тому, что Вооруженные Силы РФ пополняются военнослужащими, которые не в состоянии исполнять обязанности военной службы в полном объеме, пополняют госпитали, досрочно увольняются по состоянию здоровья.   

Никита Д. обжаловал решение районной призывной комиссии, так как медицинское освидетельствование было проведено без учета состояния его здоровья и предъявляемых жалоб, которые были проигнорированы врачами медицинской комиссии военного комиссариата, которыми он не был направлен на обследование и оформление медицинского заключения, несмотря на предоставленные медицинские документы о наличии заболевания позвоночника: «Остеохондроз, спондилоартроз поясничного отдела позвоночника. Грыжа межпозвоночная L5 – S1». На момент осеннего призыва проходил лечение.

Александр У. обжаловал решение призывной комиссии, так как при прохождении медицинского освидетельствования не был направлен на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина на основании предъявляемых жалоб: на головную боль (практически постоянную), ограничение движения в шейном отделе позвоночника, боль при движении в левой ноге (в тазобедренном суставе и бедре), боль в пяточной кости.

Владимир Ф. при прохождении медицинского освидетельствования в военном комиссариате не был направлен на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья, несмотря на представленные медицинские документы, подтверждающие наличие заболеваний: «Близорукость обоих глаз -5,5, нейрогенный мочевой пузырь гипорефлекторный тип. ХБП 1 степени на фоне хронического пиелонефрита», которые не были приняты во внимание. Признан годным к военной службе с категорией Б-4. На момент призыва, как показало обследование, которое прошел самостоятельно в стационаре, установлены диагнозы: «Хронический необструктивный, часто рецидивирующий двухсторонний пиелонефрит в стадии обострения, хронический эрозивный гастрит в стадии обострения, нейроциркуляторная дистония по гипертоническому типу, ангиопатия сетчатки глаз, миопия средней степени». Призыву на военную службу по состоянию здоровья не подлежал.

Михаил С. при прохождении медицинского освидетельствования в военном комиссариате не был направлен на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина по заболеванию «Конглобатные угри». Отказ был мотивирован врачом-дерматологом тем, что их мало. Но учитывая, что проявлялось заболевание на различных анатомических частях тела, необходимо было обследование с целью уточнения формулировки диагноза.
Нарушение врачебной этики
	          Согласно статьям 1, 11 Кодекса профессиональной этики врача Российской Федерации
 миссия врача состоит в охране здоровья и глубоком уважении личности и достоинства человека.

          Врач должен знать и соблюдать все действующие законы и иные нормативно-правовые акты, имеющие отношение к его профессиональной деятельности.



Очень часто приходится слышать от граждан и их родных о том, что врачи, проводящие медицинское освидетельствование общаются с призывниками грубо и предвзято. Врач может заявить призывнику, что не видит у него заболевания, диагноз которого указан в медицинском заключении, прилюдно подвергая, таким образом, сомнению профессионализм врача, на обследование к которому сам же его и направил.


Нередко призывники рассказывают о предвзятом отношении к ним со стороны врачей медицинских организаций несмотря на то, что и Конституцией Российской Федерации и Кодексом профессиональной этики врача запрещена дискриминация граждан по какому-то ни было признаку.
Филипп И. получил направление на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья к неврологу в связи с наличием заболевания позвоночника. Он представил имеющиеся медицинские документы, в том числе свидетельствующие о стадии неполной ремиссии заболевания. Врач в резкой форме отказался их рассматривать, сказал, что И. здоров и симулирует заболевание. Предложил оформить И. в стационар, но при этом сказал, что результат будет тот же – здоров. Обращение к заведующему отделением результата не дало. Таким образом, в отношении И. продемонстрировано явно предвзятое отношение, вынудившее его подать заявление в военный комиссариат о направлении в другую медицинскую организацию для обследования и оформления медицинского заключения о состоянии здоровья.
Максим С. с детского возраста страдает пониженным слухом, состоит на диспансерном учете. Весной 2023 года С. военным комиссариатом был направлен на обследование и оформление медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина.


Он прошел обследование, было заполнено медицинское заключение, в котором указан диагноз: «Хроническая смешанная тугоухость справа III степени». Поскольку ранее у него была установлена тугоухость IV степени, прогрессирующее течение и болезнь Меньера, мать призывника обратилась в медицинскую организацию с вопросом, на каком основании был изменен диагноз сына. Врач подтвердила, что ошиблась в степени тугоухости, она действительно IV, а не III степени, но отказалась оформить медицинское заключение с объективным диагнозом. Впоследствии С. неоднократно звонили из медицинской организации, предлагали приехать и пройти дополнительное обследование. Вопрос, почему потребовалось дополнительное обследование и почему, если оно было необходимо, оно не было проведено своевременно.

Юрий Д. при прохождении медицинского освидетельствования в осенний призыв 2023 года был направлен на обследование и оформления медицинского заключения о состоянии здоровья в связи с наличием заболевания позвоночника. Он длительное время наблюдается и проходит лечение у невролога по поводу болей в позвоночнике.

При оформлении медицинского заключения о состоянии здоровья гражданина врачом-хирургом поликлиники были проигнорированы результаты обследования, на которое Д. был направлен в сентябре 2023 года и выявившее серьезные проблемы с позвоночником, содержащее диагноз, выявленный ранее в июне 2023 года, притом, что состояние здоровья призывника оценивается на момент призыва. Врач-хирург не провел обследование на предмет наличия нарушения функции позвоночника. В то время как при обследовании в ГБУЗ «ВОКБ № 1» было выявлено нарушение стато-динамической функции позвоночника и ограничение движений. Там же дана рекомендация о прохождении медико-социальной экспертизы для определения группы инвалидности.


На основании заключения о состоянии здоровья, оформленного в поликлинике Д., был признан годным к военной службе и призван. Обжаловал решение призывной комиссии в призывную комиссию Волгоградской области, которой был направлен на обследование в другую медицинскую организацию. В результате был признан ограниченно годным к военной службе и освобожден от призыва.


Врач, узнав, что Д. подал жалобу на него в комитет здравоохранения Волгоградской области, позвонил матери призывника и предложил оформить другое заключение, если будет отозвана жалоба. Комитет провел проверку по жалобе и признал наличие дефектов при оказании медицинской помощи и оформлении медицинского заключения Д.

РАЗДЕЛ II
Соблюдение права граждан на замену военной службы по призыву 

альтернативной гражданской службой


Согласно части 3 статьи 59 Конституции Российской Федерации гражданин Российской федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных законом случаях имеет право на замену её альтернативной гражданской службой.


В 2022–2023 годах в Волгоградской области на середину ноября 2023 года 98 граждан подали заявления о замене им военной службы альтернативной гражданской службой. Удовлетворено 31 заявление
.


Основным мотивом отказа является пропуск гражданином срока подачи заявления, определённый в части 1 статьи 11 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе». Притом, что сам по себе факт пропуска этого срока, как и другие основания отказа, не являются обязательным основанием для отказа.

Отказ в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой с формулировкой, отсутствующей в законе

Как показывает практика, наиболее частой причиной для отказа гражданину в замене военной службы по призыву альтернативной гражданкой службой является то, что гражданин «не убедил», «не обосновал», «не доказал» членам призывной комиссии наличие убеждений, противоречащих несению военной службы. Такие основания для отказа в законе отсутствуют.
	           Согласно пункту 4 статьи 12 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» гражданину может быть отказано в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в случаях, если:

           - он нарушил срок подачи заявления о замене военной службы по призыву;

           - характеризующие его документы и другие данные не соответствуют доводам гражданина о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию;
           - в заявлении гражданина о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и прилагаемых к нему документах указаны заведомо ложные сведения;

           - он дважды вызывался на заседания призывной комиссии и не явился на них без уважительной причины;

           - ранее ему была предоставлена возможность пройти альтернативную гражданскую службу, и он от неё уклонился.



Как видно, перечень оснований для отказа гражданину в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой исчерпывающий, и такое основание как «не убедил» членов призывной комиссии в наличии убеждений, противоречащих военной службе, в нем отсутствует.

Гражданин Павел А. оспорил в суде решение призывной комиссии об отказе в замене военной службы по призыву альтернативной службой, в котором основание отказа было вынесено в непредусмотренной законом формулировке. Представитель призывной комиссии представил в суд исправленную единолично военным комиссаром выписку из решения, объясняя это тем, что комиссар является членом призывной комиссии. При этом был нарушен принцип коллегиальности принятия решения и недопустимости единоличного внесения в него изменений, что также подтвердил суд.
Отсутствие мотивированного решения об отказе

	          Согласно пункту 3 статьи 12 Федерального закона «Об альтернативной гражданский службе» по итогам рассмотрения заявления призывная комиссия выносит заключение о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой либо принимает мотивированное решение об отказе в такой замене.


При отказе гражданину в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, призывная комиссия должна обосновать свое решение.

Такие решения практически отсутствуют.
В случае с призывником Егором И., оспорившим в суде решение призывной комиссии, которым ему было отказано в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, в том числе по основанию немотивированности решения, представители военного комиссариата представили мотивированный текст отказа уже в судебное заседание. При этом сразу после оглашения призывной комиссией своего решения, по заявлению Егора ему было выдано немотивированное решение. Мотивированный текст был изготовлен позднее, к судебному разбирательству.

Павел В. в судебном порядке добился отмены незаконного решения призывной комиссии, которым ему было отказано в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой по причине того, что он «не обосновал» наличие у него противоречий военной службы с его убеждениями.
Борис Л. обжаловал в суд решение призывной комиссии об отказе ему в замене военной службы альтернативной гражданской службой. В судебный процесс была вызвана в качестве свидетеля и допрошена сотрудник военного комиссариата – член призывной комиссии. Она откровенно сообщила суду, что проголосовала против замены, по той причине, что её сын проходит военную службу, значит и Л. тоже должен.

Несоблюдение сроков и порядка выдачи решения

призывной комиссии об отказе в замене военной службы

альтернативной гражданской службой
	         Согласно пункту 7 статьи 12 Федерального закона «Об альтернативной гражданской службе» в случае отказа в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой копия решения призывной комиссии должна быть выдана гражданину в трехдневный срок со дня принятия решения.



Однако эта норма практически не соблюдается. От граждан требуют заявление о выдаче решения, срок выдачи его копии может быть и пять дней по аналогии с нормой Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и месяц.
Данила А. не только не получил в трёхдневный срок принятое призывной комиссией решение об отказе в замене ему военной службы альтернативной гражданской, но не получил его и позже, несмотря на поданное заявление, в котором попросил выдать это решение с соблюдением сроков. Увидел он его только в судебном заседании, при рассмотрении его иска судом. К тому времени со дня принятия решения прошло более 20 дней.
Павел А. не только не получил решение призывной комиссии об отказе в замене военной службы альтернативной гражданской службой в установленный трехдневный срок, но и вынужден был подать заявление о его выдаче, ответ на которое ждал около месяца. При этом ему было сказано, что он не получит решение, пока не пройдет медицинское освидетельствование.

Нарушение порядка рассмотрения заявления


Несмотря на то, что в Федеральном законе «Об альтернативной гражданской службе» и в Положении о порядке прохождения альтернативной гражданской службы, утверждённом Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.05.2004 г. № 256 четко пописан порядок прохождения мероприятий, связанных с рассмотрением заявления гражданина о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и направлением на неё, согласно которому, в первую очередь, призывной комиссией рассматривается заявление, нередко в военном комиссариате требуют сначала пройти медицинское освидетельствование.
При рассмотрении призывной комиссией заявления Данилы А. одновременно ею было принято два решения: об отказе в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и о призыве на военную службу. Комиссия объяснила, что к тому не имеется препятствий, поскольку накануне, призывнику уже была определена категория годности к военной службе и он даже предназначен в род войск.
РАЗДЕЛ III
Нарушение порядка призыва граждан на военную службу
	         Согласно пункту 3 Положения о военных комиссариатах, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 07 декабря 2012 года № 1609, военные комиссариаты в своей деятельности руководствуются Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами.



Практика показывает, что сотрудники военных комиссариатов, члены призывных комиссий слабо знают действующее законодательство, не всегда считают необходимым руководствоваться им, опираясь при принятии решения на предложение военного комиссара.


Одним из самых тяжелых по последствиям нарушений является сокрытие врачами, проводящими медицинское освидетельствование в военных комиссариатах, от граждан, подлежащих призыву на военную службу, противопоказаний к прохождению военной службы по состоянию здоровья.


В конце осеннего призыва 2022 года в Организацию поступило несколько обращений от родственников граждан, призванных на военную службу и отправленных к месту службы непосредственно со сборного пункта, куда они были вызваны на контрольное освидетельствование, как получившие отсрочку, освобождение от призыва на военную службу или освобождение от исполнения воинской обязанности. 

 
Призывной комиссией Волгоградской области они были признаны годными к военной службе, решения нижестоящих районных призывных комиссий отменены, приняты решения о призыве и граждане сразу отправлены в войска. По словам обратившихся таких было около 40 человек.


В отношении них был нарушен не только ряд норм Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», Положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации, регулирующих порядок призыва граждан на военную службу, но они были лишены возможности реализовать свое право на обжалование решения призывной комиссии. Более того, в отношении них было нарушено конституционное право на свободу передвижения.
Последствием этих противоправных действий стало поступление в Вооруженные Силы РФ больных граждан, не способных исполнять воинские обязанности.
Евгений К., страдает язвенной болезнью 12-типерстной кишки. В осенний призыв 2022 года решением призывной комиссии ему была предоставлена отсрочка от призыва на военную службу, несмотря на то, что с этим заболеванием он подлежал освобождению от призыва. 23 декабря 2022 года он был вызван на контрольное освидетельствование, представил медицинские документы о наличии заболевания, однако признан годным к военной службе и отправлен в войска. На следующий день 24 декабря 2022 года обратился в санчасть в связи с жалобами на состояние здоровья. 30 декабря 2022 года в госпитале выполнено ФГДС, выявлена язва 12-типерстной кишки. 11 января 2023 года был госпитализирован в филиал № 2 ФГБУ «413 ВГ» МО РФ, где установлен диагноз «Язвенная болезнь. Язва двенадцатиперстной кишки». Признан ограниченно годным к военной службе с причинной связью «общее заболевание». Досрочно уволен в запас. 

Дмитрий С. решением призывной комиссии был освобожден от призыва на военную службу, как признанный ограниченно годным к военной службе. Вызван на контрольное освидетельствование в призывную комиссию Волгоградской области. Решение об освобождении от призыва отменено, 29 декабря 2022 года отправлен в войска.

Данила Д. решением призывной комиссии был освобождён от исполнения воинской обязанности, как признанный по категории Д – не годным к военной службе. 26 декабря 2022 года был вызван на контрольное освидетельствование. Признан годным по категории А (!). Покинул сборный пункт, обжаловал решение призывной комиссии Волгоградской области в суд. Суд признал решение призывной комиссии Волгоградской области незаконным.
Дмитрию Л. районной призывной комиссией предоставлена отсрочка от призыва на военную службу, как признанному временно не годным к военной службе. 27 декабря 2022 года он был вызван на контрольное освидетельствование телефонным звонком. 28 декабря 2022 года решение о предоставлении отсрочки отменено областной призывной комиссией. 29 декабря 2022 года отправлен в войска. Смирился с призывом, от обжалования решения отказался.

Антон К. решением районной призывной комиссии был направлен на обследование, которое проходил с 08 декабря 2022 года в ГБУЗ «ВОКБ № 1».  13 декабря 2022 года был в военном комиссариате, как потом выяснилось, в этот день призывной комиссией было принято решение о его призыве на военную службу. На призывной комиссии не присутствовал, назначенное обследование еще не прошел, медицинское заключение о состоянии здоровья не было оформлено. 20 декабря 2022 года по повестке прибыл в областную комиссию на медицинское освидетельствование. Без результатов обследования признан годным. Отправлен в войска. Претендовал на замену военной службы альтернативной гражданской службой по религиозным убеждениям. Было отказано. Решение о призыве на военную службу принято в его отсутствие. В период прохождения военной службы занимался хозяйственными работами, к исполнению воинских обязанностей не привлекался. Не принял присягу.  

Вячеслав К. решением призывной комиссии призван на военную службу, несмотря на заболевание – «Плоскостопие III степени обеих стоп», с которым ограниченно годен к военной службе и подлежал освобождению от призыва. Суд признал решение о призыве на военную службу незаконным и подлежащим отмене. Возникли трудности с реализацией решения суда, так как в Федеральном законе «О воинской обязанности и военной службе» отсутствует такое основание увольнения, как признание незаконным решения о призыве гражданина на военную службу. Вернулся домой за два месяца до окончания срока службы. 

Иван А. имеет врожденную патологию сердца: «Открытое овальное окно с лево-правым сбросом». Согласно статье 42 расписания болезней подлежит освобождению от призыва на военную службу, как ограниченно годный. В кардиологическом отделении больницы, куда он был направлен на обследование, ему и матери сказали, что с этим заболеванием он служить не должен, но все будет решаться на усмотрение военкомата. Признан годным к военной службе с незначительными ограничениями и в декабре 2023 года отправлен войска. 

Вызов на мероприятия, связанные с призывом на военную службу,

не предусмотренными законом способами
	         Согласно пункту 3 статьи 26 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», на мероприятия, связанные с призывом на военную службу, граждане вызываются повестками военного комиссариата.



На практике граждане вызываются на призывные мероприятия по телефону, звонками родственникам, повестками, брошенными в почтовые ящики, прикрепленными к входным дверям, простыми письмами и прочими, не предусмотренными законом способами, не имеющими возможности достоверно подтвердить, что повестка дошла до адресата. При этом от сотрудников военных комиссариатов поступают угрозы привлечь к административной ответственности в виде штрафа, возбудить уголовное дело по факту уклонения гражданина от призыва на военную службу в случае их неявки по таким повесткам. При этом нередко в повестке указана дата явки, которая уже прошла.


Особенно возмутительным выглядит привлечение родственников призывников, которым звонят сотрудники военных комиссариатов к оповещению сыновей, заметим совершеннолетних граждан, о необходимости явки на призывные мероприятия и также угрожают привлечением к ответственности сыновей в случае неявки. 


Форма повестки для вызова гражданина в военный комиссариат и правила её заполнения определена в приложении № 1 к Положению о призыве на военную службу граждан Российской Федерации. Повестка должна быть подписана военным комиссаром и заверена печатью соответствующего военного комиссариата. В повестке указывается одна из причин вызова:

- для уточнения документов воинского учета;

- для прохождения медицинского освидетельствования или мероприятий, связанных с ним;

- для прохождения призывной комиссии;


- для прохождения призывной комиссии субъекта Российской Федерации;

- для отправки к месту прохождения военной службы.

Однако, зачастую цель вызова гражданина в военный комиссариат в повестке указана не конкретно: «для мероприятий, связанных с призывом».


Дмитрий Ш., Тимофей С., Артем С., Дмитрий К. и множество других обнаружили повестки, просто вставленными в дверную щель, брошенными в почтовые ящики.
Отказ в приеме заявлений

	     Конституция Российской Федерации (статья 33): «Граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления».
     Согласно пункту 1 статьи 2 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» граждане имеют право обращаться лично в государственные органы, органы местного самоуправления, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и к их должностным лицам.



При обращении граждан в Организацию на консультацию по вопросам, связанным с призывом на военную службу, как правило, им рекомендуется обращаться в военные комиссариаты с заявлениями (о приобщении медицинских документов к личному делу, о переносе срока явки в связи с различными обстоятельствами, о неявке в связи с уважительными причинами и пр.). Зачастую они сообщают о том, что заявление в военном комиссариате принять отказались, в нарушение вышеприведенных норм.
Вызов граждан, не подлежащих призыву, на мероприятия,

связанные с призывом
	         Согласно пункту 2 статьи 22 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» на военную службу не призываются граждане, которым предоставлена отсрочка от призыва на военную службу, а также граждане, не подлежащие призыву на военную службу. Согласно пункту 3 статьи 23 не подлежат призыву на военную службу граждане:

         а) отбывающие наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, ареста или лишения свободы;

         б) имеющие неснятую или непогашенную судимость за совершение преступления;

         в) в отношении которых ведется дознание либо предварительное следствие или уголовное дело в отношении которых передано в суд).



Вызов студентов выпускных курсов образовательных организаций, которым предоставлена отсрочка от призыва на военную службу на время получения образования, в период действия этой отсрочки является одним из самых массовых нарушений, повторяющихся каждую весеннюю призывную кампанию. Причем осознавая, что нарушают закон и права граждан на получение образования, сотрудники военных комиссариатов пытаются придать видимость законности своих действий, вызывая студентов в военный комиссариат «для сверки данных», а при их явке, принуждая подписать заявление о согласии проходить мероприятия, связанные с призывом на военную службу в период отсрочки. Такое согласие не имеет юридической силы, поскольку не отменяет действующей отсрочки. Тем не менее, заручившись таким согласием, студентам проводят медицинское освидетельствование, при необходимости выдают направление на дополнительное обследование. Призывные комиссии принимают решения в отношении них, а призванным вручают повестки на отправку к месту службы. Нередко дата отправки в войска приходится на период действующей отсрочки от призыва.

Таким образом, выпускнику не только мешают завершить образовательный процесс, но и зачастую не дают возможность получить диплом об образовании, говоря, что его за него получат родственники. 

Глеб К. студент 4-го курса колледжа, которому на время обучения решением призывной комиссии предоставлена отсрочка от призыва на военную службу до 30 июня 2023 года. В марте 2023 года был вызван в военный комиссариат для сверки данных, и получил повестку на 10 мая 2023 года на медицинское освидетельствование, был направлен на обследование. 


01 июня 2023 года был вызван на призывную комиссию. Решением призывной комиссии был призван на военную службу, получил повестку для явки на отправку к месту службы на 27 июня 2023 года. После чего ему дали подписать заявление об отказе от отсрочки на время обучения. Не понимая последствий, он его подписал. 03 июня 2023 года подал заявление об отзыве отказа.


Никита Л. студент 4-го курса колледжа. Вызван в военный комиссариат для сверки данных. Получил направление на обследование, в котором указаны диагнозы заболеваний, которых у него нет, и не указаны «Язвенная болезнь и пищевод Барретта», с которыми подлежит освобождению от призыва на военную службу.



Евгений Л. студент колледжа, на время обучения в котором ему предоставлена отсрочка от призыва на военную службу. Вызван на мероприятия, связанные с призывом в период отсрочки под угрозой привлечения к уголовной ответственности в случае неявки.


Есть случаи вызова на мероприятия, связанные с призывом на военную службу, граждан, имеющих судимость. 

Евгений С. дважды вызывался не предусмотренным законом способом (повесткой, брошенной в почтовый ящик) о явке на призывные мероприятия. На момент вызова его судимость не была погашена.

Несоблюдение срока выдачи военного билета

	         Согласно пункту 16 Инструкции об организации работы по обеспечению функционирования системы воинского учета, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 22.11.2021 г. № 700, выдача военных билетов гражданам, признанным ограниченно годными или негодными к военной службе по состоянию здоровья, осуществляется в течение 10 рабочих дней со дня принятия соответствующего решения призывной комиссией или получения выписки из протокола призывной комиссии субъекта Российской Федерации.



В нарушение этой нормы, как правило, военные билеты выдаются в военных комиссариатах Волгоградской области после окончания призывной кампании.


Учитывая, что при трудоустройстве работодатель требует у гражданина призывного возраста соответствующий документ воинского учета, его отсутствие нередко служит основанием для отказа в трудоустройстве. Кроме того, нарушается право и не соблюдается обязанность гражданина иметь документ воинского учета.

Даниил Т. освобождён от призыва на военную службу в осенний призыв 2022 года. Военный билет получил в феврале 2023 года.

Юрий Д. освобождён от призыва на военную службу 15 ноября 2023 года. За военным билетом сказали приходить в конце января 2024 года.

Владислав Ю. освобождён от призыва на военную службу в ноябре 2023 года. За военным билетом сказали приходить в конце января 2024 года.

Однако, если гражданин, освобожденный от призыва на военную службу или от исполнения воинской обязанности, обращается в военный комиссариат с заявлением о выдаче ему военного билета в установленный законом срок, он его получает практически в этот срок.
Так, Кирилл Б., Дмитрий Ч., Данила С., Александр Н. и другие граждане, освобожденные от призыва на военную службу, подали заявление о выдаче военного билета в установленные законом сроки, и получили его в сроки, приближенные к предусмотренным законом.

Дезинформирование граждан, подлежащих призыву на военную службу, сотрудниками военных комиссариатов

Одной из основных причин, способствующих нарушению при призыве на военную службу прав граждан, является их и членов их семей крайне низкая правовая культура и правосознание. Эти обстоятельства усугубляются порой сознательным сокрытием информации об их правах и обязанностях, и даже прямой дезинформацией относительно законности своих действий и решений, психологическим давлением, запугиванием со стороны должностных лиц военных комиссариатов.


Пожалуй, самым распространенным явлением становятся угрозы со стороны должностных лиц военных комиссариатах о возможности привлечения гражданина к ответственности (административной или уголовной).


Угрозы, как правило, не имеют под собой законных оснований, поскольку для привлечения гражданина к уголовной ответственности должны быть соблюдены в совокупности, следующие условия:

- гражданин имеет статус подлежащего призыву на военную службу;

- гражданин не имеет освобождения или отсрочки от призыва на военную службу по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе»;


- обеспечена безусловная законность его вызова на мероприятия, связанные с призывом на военную службу (вызван повесткой, за которую лично расписался).


Отказ в принятии медицинских документов призывников из негосударственных медицинских организаций, которые, якобы, не могут быть приняты во внимание при призыве на военную службу. Это прямо противоречит законодательству.


Граждане, проживающие в муниципальных районах Волгоградской области, обратившиеся в Организацию, с удивлением узнают о том, что проезд на обследование по направлению военного комиссариата в медицинские организации, находящиеся за пределами места их проживания (обычно направляются в Волгоград) оплачивается при предъявлении проездных документов. Время нахождения на обследовании оплачивается работодателем с последующей компенсацией ему понесенных затрат. Прядок компенсации регулируется Постановлением Правительства Российской Федерации от 01.12.2004 г. № 704 «О порядке компенсации расходов, понесенных организациями и гражданами Российской Федерации в связи с реализацией Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»».

Граждан, освобожденных от призыва на военную службу или от исполнения воинской обязанности дезинформируют относительно сроков получения военного билета. Всем говорят, что за получением военного билета надо приходить через 1–3 месяца, как правило, после окончания текущей призывной кампании. Притом, что предусмотренный срок – в течение 10 рабочих дней со дня принятия соответствующего решения призывной комиссией или получения выписки из протокола призывной комиссии субъекта Российской Федерации.

Об освидетельствовании на областном сборном пункте

перед отправкой к месту службы


Нередко родители граждан, призванных на военную службу, проводив их, приходят в Организацию с вопросом, почему сына отправили в войска, если у него ряд заболеваний, и в районном военкомате их заверили, что на сборном пункте он будет проходить медицинскую комиссию, и его там освободят от призыва и вернут домой.

В действительности контрольное медицинское освидетельствование проводится гражданам только в случае принятия районной призывной комиссией решения о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу, об освобождении от неё или от исполнения воинской обязанности, а также в том случае, если гражданин обжаловал решение призывной комиссии, в связи с несогласием с определенной ему категорией годности.


Во всех остальных случаях, призванные граждане прибывают на сборный пункт лишь с целью отправки в войска.
РАЗДЕЛ IV
Необоснованное признание граждан не прошедшими военную службу,

не имея на то законных оснований

В том случае, когда гражданин, подлежавший призыву на военную службу, достигает возраста 27 лет и больше не может быть призван, призывная комиссия полномочна рассмотреть вопрос о его зачислении в запас с оформлением ему документа воинского учёта. Одновременно решается вопрос о том, имел ли такой гражданин законные основания не быть призванным или такие основания у него отсутствовали. От этого зависит также получит ли он военный билет или соответствующую справку, названную в народе «справкой уклониста».

	         Согласно пункту 1.1 статьи 28 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» при зачислении в запас граждан, подлежавших призыву на военную службу и не прошедших ее до достижения ими возраста 27 лет (за исключением граждан, не прошедших военную службу по призыву по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2, пунктом 4 статьи 23, статьей 24 настоящего Федерального закона, либо в связи с отменой призывной комиссией субъекта Российской Федерации решения нижестоящей призывной комиссии), призывная комиссия выносит заключение о том, что гражданин не прошел военную службу по призыву, не имея на то законных оснований.


При этом, члены призывной комиссии, рассматривающие вопрос о зачислении гражданина в запас, обязаны беспристрастно и всесторонне изучать имеющиеся у них документы и вынести заключение на основе коллегиальности, в равной мере принимая во внимание все обстоятельства, вследствие которых гражданин не исполнил свою конституционную обязанность по защите Отечества путем прохождения военной службы по призыву. Нельзя упускать из виду существенные, имеющие значение для принятия решения обстоятельства, поскольку не исключаются ситуации, при которых гражданин не прошел службу по призыву по не зависящим от него причинам, обусловленным объективными обстоятельствами (например, если на территории, где он проживал, не проводились мероприятия по призыву). На это указал Конституционный Суд РФ в своём Постановлении от 30.10.2014 г. № 26-П.

Таким образом, если военная служба не пройдена по не зависящим от призывника причинам, при этом он не допускал со своей стороны недобросовестных действий, поэтому негативные последствия для него возникать не должны.

В случае признания гражданина не прошедшим военную службу, не имея на то законных оснований, помимо «непривлекательности» самой формы учётного документа (справки), он будет ограничен в праве занимать определённые должности. В частности, в течение 10 лет он не может быть принятым и находиться на государственной гражданской службе (п. 11 ч. 1 ст. 16 Федерального закона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»).

Однако исходя из обращений, поступающих в Организацию, а также в основном из анализа складывающейся судебной практики, очевидно, что большинство призывных комиссий Волгограда и области принимают решения, не вдаваясь в анализ уважительности причин, по которым гражданин не был призван.

В связи с этим юноши, заинтересованные в получении военного билета, а не справки, вынуждены обращаться в суд.
Гражданин Артем З. оспорив заключение районной призывной комиссии о том, что он не прошёл военную службу, не имея на то законных оснований, добился его признания судом незаконным.

Длительное время призывные мероприятия в отношении него не осуществлялись, он не получал из военного комиссариата никаких вызовов или повесток о необходимости явки на какие-либо мероприятия, связанные с призывом на военную службу. При этом он самостоятельно приходил в военный комиссариат и сообщал о новом месте своего жительства. О месте его работы также было известно военному комиссариату.

В другом случае призывник Антон О. также обжаловал заключение призывной комиссии в суд, поскольку на момент принятия такого решения находился на должности государственного служащего. При этом суд первой инстанции отказал ему в иске, однако в апелляционной инстанции его исковые требования были удовлетворены: заключение было признано незаконным, на призывную комиссию была возложена обязанность зачислить Антона в запас как не прошедшего военную службу по достижению возраста 27 лет. Военный комиссариат оформил и выдал ему военный билет. Суд второй инстанции пришёл к выводу о том, что работники военного комиссариата, несмотря на проводимые мероприятия по оповещению данного гражданина на мероприятия призыва, тем не менее выполняли свои обязанности ненадлежащим образом. При этом у призывника отсутствовала обязанность самостоятельно, без повестки, являться в военный комиссариат.

Подобный правовой подход был отражён в Обзоре судебной практики № 3 (2018), утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ от 14.11.2018 г., куда было включено актуальное по этому вопросу определение судебной коллегии по административным делам от 25.07.2018 г. № 4-КГ18-7. Так, в п. 54 указанного Обзора Верховный Суд сделал важный вывод, что гражданин, подлежавший призыву на военную службу, не может быть признан лицом, не прошедшим службу по призыву, не имея на то законных оснований, если военным комиссариатом ему не направлялись повестки о явке на мероприятия, связанные с призывом.

Таким образом, во избежание судебных процедур, призывным комиссиям, при принятии своего решения, надлежит не только оценивать добросовестность конкретного гражданина, выражающуюся в выполнении возложенных на него законом обязанностей, но и принимать во внимание качество организации призыва на военную службу со стороны военных комиссариатов.

Важно заметить, что гражданин вызывается на мероприятия, связанные с призывом, повесткой (п. 3 ст. 26 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»), контроль наличия оснований для отсрочки от призыва возложен на военного комиссара (п. 18 Положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 11.11.2006 г. № 663). В случае невозможности вручения повестки обеспечение прибытия на призывные мероприятия возлагается на соответствующие органы внутренних дел на основании соответствующего письменного обращения военного комиссариата.

Многочисленная судебная практика позволяет сделать вывод, что необходимо соблюдение баланса между установлением факта надлежащей организации призыва (направление и вручение повесток) и факта выполнения гражданином возложенных законом обязанностей по воинскому учету.
ВЫВОДЫ


Многолетняя практика работы Организации по защите прав граждан, подлежащих призыву на военную службу, свидетельствует о том, что из года в год призыв граждан Волгоградской области на военную службу и альтернативную гражданскую службу осуществляется с нарушением их прав и свобод.


Нарушаются права граждан на охрану здоровья, достоверную информацию, право на образование, замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и другие.


Ведущими факторами, способствующими нарушениям прав граждан при призыве на военную службу, являются: абсолютная безграмотность молодых людей и их родных в вопросах исполнения воинской обязанности; незнание и нежелание знать законодательство, свои права и обязанности, механизмы отстаивания своих прав в случае их нарушения; нежелание брать на себя ответственность за свою судьбу; вера в то, что должностные лица военных комиссариатов и призывных комиссий знают и соблюдают закон.

Многолетний опыт Организации показывает, что сотрудники военных комиссариатов, члены призывных комиссий слабо знают законодательство, регулирующее призыв граждан на военную службу и альтернативную гражданскую службу, часто руководствуются не законом, а понятиями на бытовом уровне. Нередко сознательно нарушают закон и права граждан, руководствуясь ложным пониманием интересов государства, чему способствует отсутствие какой-либо законодательно закрепленной ответственности за противоправные действия и принятие незаконных решений.

Вынуждены заметить, что опыт работы последних лет показывает, что несмотря на увеличившееся количество нарушений прав граждан при призыве на военную службу в Волгоградской области, в том числе и подтвержденных состоявшимися судебными решениями, органы прокуратуры не демонстрируют активную заинтересованность в выявлении нарушений, восстановлении прав граждан и профилактики нарушений. 

 
В целом законодательство, регулирующее порядок призыва граждан на военную службу и альтернативную гражданскую службу в достаточной степени гарантирует соблюдение прав и свобод гражданина при его соблюдении должностными лицами военных комиссариатов и членами призывных комиссий.
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� Приказ Министра обороны РФ от 16.09.2015 г. № 533 "Об определении форм документов, заполняемых врачами-специалистами, врачами, руководящими работой по медицинскому освидетельствованию граждан, при первоначальной постановке граждан на воинский учет, при призыве граждан на военную службу, при медицинском осмотре граждан, не пребывающих в запасе, призванных на военную службу, перед направлением их к месту прохождения военной службы, при контрольном медицинском освидетельствовании граждан, получивших отсрочку или освобождение от призыва на военную службу по состоянию здоровья, и граждан, заявивших о несогласии с заключением об их годности к военной службе по результатам медицинского освидетельствования..." (приложение № 6).





� принят Первым национальным съездом врачей Российской Федерации 5 октября 2012 года.





� информация предоставлена военным комиссариатом Волгоградской области.
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При реализации проекта используются средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 30 января 2019 г. № 30.
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